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SOBRE EL «INCLUSIVE LEGAL 
POSITIVISM» 
UNA RESPUESTA AL PROF. VITTORIO VILLA 
Pedro Serna 
Antes de comenzar, deseo agradecer la amable invitación del 
Prof. Ollero a entrar en debate en las páginas de esta revista, hacia 
la que guardo enorme afecto. Y a hacerlo con un colega del 
prestigio del Prof. Villa, y sobre un tema del que me he venido 
ocupando desde los tiempos en que escribí mi tesis doctoral, no 
sólo a través de mi investigación personal, sino también en el 
marco de un proyecto que dura ya casi una década y que com-
prende la dirección de varios trabajos, algunos ya realizados y 
otros en elaboración cuando se escriben estas páginas. A lo que 
ya ha sido publicado me remitiré para la ampliación de lo que 
se dice más abajo. Por lo demás, debo dejar constancia de que 
cuando se trabaja en una comunidad de diálogo con diversos 
académicos e investigadores en torno a un proyecto común sos-
tenido en el tiempo, no resulta sencillo en todos los casos saber 
qué ideas u observaciones son propias y cuáles se toman pres-
tadas. Valga eso como excusa de alguna omisión que podría pro-
ducirse en estas páginas respecto de los trabajos doctorales de los 
profesores Orrego y Cruz, y de la Dra. Blanco Miguélez, los dos 
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primeros afortunadamente publicados, y el segundo en proceso de 
publicación l. 
En sustancia, la exposición del Prof. Vittorio Villa tiene por 
objeto mostrar cómo el positivismo jurídico, en la versión deno-
minada Inclusive Legal Positivism (en adelante, ILP), sirve tam-
bién como teoría jurídica capaz de explicar los modernos sistemas 
constitucionales, que dan entrada a criterios sustantivos (incluidos 
los de índole ética) en la identificación (existencia y contenido) 
de las normas jurídicas. Ello supone, por una parte, mantener la 
fidelidad a los postulados teóricos del positivismo jurídico y, por 
otra, tomar distancia del positivismo tradicional, que los segui-
dores de la nueva versión denominan Exclusive Legal Positivism 
(en adelante, ELP). A tal efecto se propone un concepto de posi-
tivismo que pueda dar cabida tanto al ELP como al ILP, que en el 
fondo no es otra cosa que una corrección del anterior destinada a 
hacer viable la continuidad de la doctrina positivista. Lo anterior, 
a juicio de Villa, produce un notable cambio de escenario en la 
polémica con el iusnaturalismo, sobre todo si se atiende a algunas 
de sus versiones, como la representada por el pensamiento de 
John Finnis, hasta el punto de que, si bien debe admitirse que 
perviven importantes diferencias de orden ontológico y epistemo-
lógico, ambas posiciones pueden dialogar y cooperar en una tarea 
científica que tenga como objeto el análisis de los modernos sis-
temas constitucionales. 
Aunque muchos de los puntos de vista expuestos por el Prof. 
Villa no plantean problema alguno, otras afirmaciones suyas no 
acaban de resultar convincentes. El objetivo de estas páginas es 
l. Cfr. C. ORREGO SÁNCHEZ, H. L. A. Hart, abogado del positivismo 
jurídico, Pamplona, Eunsa, 1997; L. M. CRUZ ORTIZ DE LANDÁZURI, Dere-
cho y expectativa. Una interpretación de la teoría jurídica de 1. Bentham, 
Pamplona, Eunsa, 2000; y S. BLANCO MIGUÉLEZ, Positivismo metodológico 
y racionalidad política. La teoría jurídica de CS. como disolución de la polé-
mica entre iusnaturalismo y positivismo (tesis doctoral), La Coruña, Facultad 
de Derecho, 2001. 
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precisamente mostrar lo que pueden considerarse puntos oscuros, 
contradictorios o débiles en la argumentación de Villa. De lo que 
aquí se afirmará puede inferirse en parte mi opinión personal 
sobre el.tema de las relaciones entre positivismo y iusnaturalismo 
en los albores del nuevo siglo, pero conviene aclarar que lo soli-
citado por Persona y Derecho ha sido precisamente entrar en de-
bate con el planteamiento de Villa, no tanto ofrecer un desarrollo 
completo del propio punto de vista, lo cual exigiría mayores deta-
lles de los que el lector encontrará aquí y, desde luego, también 
una toma de distancia respecto del planteamiento del profesor 
italiano. Situarnos en el horizonte de su argumentación impide en 
cierto sentido desplegar completamente la propia, pues esto 
último exigiría adoptar puntos de partida muy diversos, es decir, 
iniciar de manera diferente el discurso y conducirlo por otros 
derroteros, no sé si lejanos, pero en todo caso distintos de aque-
llos que el análisis crítico de la posición de Villa obligará a reco-
rrer en estas páginas. 
1. SOBRE EL POSITIVISMO JURÍDICO, SU REFORMULACIÓN 
Y SUS VARIANTES 
1.1. La posición de Villa 
Sobre este punto, el pensamiento del profesor italiano se puede 
resumir de la siguiente forma. 
1. Puede construirse una definición conceptual de positivis-
mo jurídico que ayude a ver el ILP y el ELP como dos con-
cepciones diferentes de un mismo concepto, y muestre la unidad 
sustancial de todos los autores positivistas, haciendo aparecer las 
divergencias entre ellos como cuestiones de detalle. 
2. Esa definición conceptual se compone de los siguientes 
elementos: 
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a) Una tesis ontológica, que vincula al derecho con un fenó-
meno normativo, positivo, contingente y convencional ... 
(Convencional se opone a natural, aunque es compatible 
con el positivismo admitir un enraizamiento natural y 
unos contenidos necesarios si éstos son muy genéricos). 
b) Una tesis epistemológica, que sostiene que una cosa es 
describir y otra tomar partido. No se identifica con la tesis 
de la descripción avalorativa, y por ello ahí no puede 
situarse la diferencia entre positivismo y iusnaturalismo, 
sino más bien en la índole de las valoraciones. O sea, que 
el positivismo puede convivir con la índole necesaria-
mente valorativa de la descripción jurídica. 
c) Las dos tesis no están conceptualmente conectadas. 
d) No es, en cambio, esencial al positivismo la tesis de la 
separabilidad (no necesidad de que el derecho acoja cier-
tos contenidos morales). Ésta es un corolario, y de la tesis 
ontológica, no de la epistemológica, como piensan algu-
nos. Además, esta tesis alude a separabilidad, compatible 
con la no-separación de hecho, que es lo que sucede ordi-
nariamente. 
3. Dentro del positivismo, ILP y ELP son dos concepciones 
posibles y discutibles. 
a) Su único elemento de diferenciación estable es la diferente 
interpretación que hacen de la tesis de la separabilidad. 
Concretamente, el ILP admite que los criterios para iden-
tificar las normas (existencia y contenido) pueden ser mo-
rales, dentro de los límites permitidos por la norma de 
reconocimiento. Y pueden ser directos o indirectos. Por su 
parte, el ELP sólo admite criterios fácticos para deter-
minar la validez; para él, la alusión a la moral encierra una 
auténtica creación del derecho por el juez, no una iden-
tificación de derecho existente. 
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b) Para el ILP es posible una regla de reconocimiento que no 
admita criterios éticos para determinar la validez, pero si 
los admite, eso no afecta a la separabilidad. 
c) La divergencia ILP-ELP no afecta a un supuesto trata-
miento diverso del tema de la discrecionalidad, como opi-
nan algunos autores. 
d) La conexión entre los criterios para determinar la existen-
cia de una norma y aquellos para determinar su contenido 
da lugar una noción más amplia de validez, que se esta-
blece de hecho en los modernos estados constitucionales, 
pero no es necesaria. 
4. El ILP resulta preferible al ELP por dos razones: su mayor 
potencial explicativo y su mayor atractivo teórico. 
a) El mayor potencial explicativo se refiere a la capacidad 
para integrar en su panorama teórico, sin renunciar al po-
sitivismo, la ampliación de la noción de validez que tiene 
lugar en los Estados constitucionales contemporáneos. 
b) El ELP también puede ofrecer una explicación de esto, 
pero no resulta satisfactoria en relación con un aspecto 
concreto: la extrema fluidez de las relaciones entre lo 
jurídico-formal y los contenidos sustantivos que ingresan 
en el derecho durante el proceso interpretativo-aplicativo, 
que hace difícil determinar de modo fijo y preciso qué es 
lo interno y qué lo externo al sistema jurídico. 
c) Las razones aportadas por Villa para explicar esta fluidez 
extrema son el carácter abierto de los textos constitu-
cionales, que impide establecer una interpretación correcta 
y definitiva como si existiera un ámbito de objetividad 
preexistente. La tarea que en este marco desarrolla el in-
térprete (doctrina o jurisprudencia) no es ni pura creación 
discrecional ni mera descripción de un derecho preexis-
tente. 
d) Lo anterior vale también para los casos en que se manejan 
contenidos éticos, derivándose de ello la imposibilidad de 
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determinar disyuntivamente qué es interno y qué es exter-
no en tales contenidos. 
e) De lo anterior se deriva que no es razonable trazar una 
distinción neta entre teoría del derecho y teoría de la apli-
cación, como sugiere el ELP tradicional. 
5. Pero el ILP comparte con el ELP algunas de sus defi-
ciencias más básicas, concretamente la posición objetualista u 
objetivista. 
a) La posibilidad de distinguir netamente entre teoría del 
derecho y teoría de la aplicación se funda en pensar el de-
recho como una realidad objetiva que existe autónoma-
mente de las prácticas cognoscitivas, aplicativas e inter-
pretativas. 
b) Esto se basa a su vez en una confusión semántica y, más 
radicalmente, en otra epistemológica. La primera consiste 
en considerar el lenguaje descriptivo como categoría se-
mántica central, y la segunda en pensar que los datos obje-
to de este lenguaje pertenecen a un ámbito de la realidad 
independiente del modo de descripción empleado y de la 
descripción misma. De ahí que se piense en la descripción 
como un acercamiento neutral a la realidad existente. 
6. El ILP debe, pues, corregir la ruta en la dirección de una 
propuesta constructivista, que consiste básicamente en lo siguien-
te: 
a) Abandonar el objetivismo, es decir, la idea de que el len-
guaje en que se expresa el conocimiento es reconducible 
al modelo de la descripción pura como si fuese posible 
formular afirmaciones que respeten fielmente particulares 
porciones de realidad. 
b) En su lugar, admitir que el lenguaje cognoscitivo tiene 
siempre una función constitutiva respecto del campo de 
experiencia con el que trata, en el sentido de que estruc-
tura y organiza el campo en cuestión reconstruyéndolo y 
"recortándolo" según las coordenadas (lingüísticas) dicta-
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das por las categorías y los criterios de clasificación incor-
porados al esquema conceptual dentro del que se mueve. 
c) Desechar como radicalmente incoherente la idea de una 
realidad en sí (tal y como la concibe el realismo meta-
físico) en el sentido de una realidad que se ofrece a nues-
tros intentos de conocerla como una realidad ya dada, 
independiente de nuestra intervención cognoscitiva, de su 
estructuración y etiquetado en objetos, géneros, clases, 
etc. Desde el punto de vista cognoscitivo, en cambio, la 
única realidad con la que nos encontramos es una realidad 
para nosotros, en el sentido de una realidad que consti-
tuye el resultado, siempre revisable, de nuestros intentos 
de reconstruirla a partir de los esquemas conceptuales (po-
tencialmente plurales) disponibles dentro de un determi-
nado contexto cultural. 
7. La posición constructivista tiene consecuencias inme-
diatas al menos en los siguientes puntos: 
a) Cambio en la noción de positividad del derecho. Al recha-
zarse radicalmente la aproximación objetivista, la positi-
vidad deja de considerarse un dato, para verse como el 
resultado de un proceso, esto es, como una propiedad que 
el derecho no adquiere de una vez, mediante un solo 
comportamiento o una sola decisión, sino como resultado 
de una práctica compleja, en la que el derecho es colecti-
vamente usado, de modos diversos, por los diversos tipos 
de participantes en la comunidad jurídica. Ello no implica 
negar la importancia del momento inicial de creación del 
derecho, pero éste ya no puede considerarse lo único deci-
sivo. La existencia del derecho positivo es, pues, el fruto 
colectivo de una práctica social, no sólo de concretas deci-
siones adoptadas por algunos sujetos. 
b) Flexibilización de la frontera entre teoría del derecho y 
teoría de la aplicación. Desde el momento en que se con-
cibe el derecho como una práctica social, la teoría de la 
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interpretación/aplicación no puede ser separada de la teo-
ría del derecho, por la simple razón de que los procesos 
interpretativos y aplicativos son elementos constitutivos 
de la existencia del derecho positivo y, por tanto, entran 
plenamente en el ámbito de la teoría del derecho. Lo 
mismo puede afirmarse respecto de la incorporación de 
contenidos morales, ya sea formando parte de una norma 
explícita, ya de modo implícito, pues dicha entrada no se 
realiza tampoco "de una sola vez", mediante actos o deci-
siones concretos, sino mediante un flujo continuo de com-
plejas prácticas de carácter productivo, interpretativo y 
aplicativo que van especificando progresivamente tales 
contenidos. 
c) La teoría de la interpretación debe ayudar "a distinguir los 
casos en que tales contenidos morales se introducen en el 
derecho como resultado de procesos cognoscitivos, de ca-
rácter objetivo (en un sentido procedimental de objeti-
vidad) [ ... ], mediante los cuales los jueces y estudiosos se 
esfuerzan por dar cuenta de -y explicitar e integrar- el 
derecho preexistente bajo el perfil ético, sin por ello pro-
ducir fracturas en la "cadena del derecho" (parafraseando 
a Dworkin); y los casos en que, por el contrario, los con-
tenidos morales penetran en el derecho como fruto de 
estrategias creativas fuertes adoptadas por juristas y estu-
diosos, estrategias que implican la entrada en el derecho 
positivo de elementos que no son ni coherentes ni con-
gruentes con el derecho preexistente (siempre en su mejor 
interpretación, obviamente). En esta última serie de casos. 
el positivismo jurídico, también en la versión representada 
por el ILP revisado en clave constructivista, tiene toda la 
razón para mantener firme su postulado conceptual rela-
tivo a la distinción entre "derecho que es" y "derecho 
como debería ser", y por tanto para considerar este último 
tipo de relaciones entre "derecho" y "moral" como fruto 
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de una -ésta sí pemiciosa- confusión entre elementos que 
deben ser separados". 
d) Superación de la alternativa entre realismo fuerte y rela-
tivismo fuerte, es decir, de la trampa tendida por Dworkin 
a Hart. En rigor, la tesis incorporacionista, según la cual la 
norma dé reconocimiento puede asumir criterios .de 
naturaleza ética, no aboca a un objetivismo moral fuerte, 
como afirma Dworkin, y parece aceptar resignadamente 
Hart. Y ello porque cabe una objetividad más débil que 
nos salva a la vez del relativismo y de los hechos morales, 
cuya ontología subyacente resulta, cuando menos, miste-
riosa. La propuesta constructivista ofrece, a su juicio, el 
punto medio, al pasar de una objetividad metafísica a una 
objetividad epistémica, en la cual la objetividad no es ya 
el resultado positivo de la confrontación entre el discurso 
y ciertos hechos, sino la consecuencia de haber adoptado 
técnicas y procedimientos argumentativos correctos y 
apropiados. De nuevo juega aquí un papel decisivo la teo-
ría de la interpretación jurídica, a saber, el de aclarar a 
través de qué modalidades de tipo "objetivo" es posible 
introducir (mediante las variadas actividades conectadas 
con la individualización de la validez y la determinación 
del significado de las normas jurídicas) contenidos mora-
les en un sistema jurídico, sin por ello entrar en una com-
paración con "un mundo de hechos morales" y sin consi-
derar tampoco que tal actividad comporte una creación ex 
novo de principios ético-jurídicos, fruto de la conciencia 
moral de los operadores y científicos jurídicos. Ahora 
bien, ha de tratarse de una teoría de la interpretación inter-
namente articulada con la teoría del derecho, no total-
mente independiente de ella. 
e) Superación de la identidad entre lenguaje descriptivo y 
análisis avalorativo. La base epistemológica sobre la cual 
se construye esa especie de identificación entre "discursos 
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descriptivos" y "discursos avalorativos" viene dada por la 
concepción semántica descriptivista del lenguaje informa-
tivo, y por sus presupuestos epistemológicos de tipo rea-
lista. Sólo desde tales presupuestos cabe sostener que los 
discursos informativos implican necesariamente la absten-
ción de cualquier tipo de juicios de valor. Sin embargo, si 
se abandonan estos presupuestos en favor de una concep-
ción constructivista, "la conexión entre "informativo" y 
"avalorativo" se revela como lo que verdaderamente es: 
no como una ligazón conceptual necesaria, sino como una 
posible concepción del lenguaje informativo -por otro 
lado, radicalmente inadecuada- a la que se pueden oponer 
otras, de las cuales' algunas -como la constructivista- pue-
den perfectamente admitir la presencia de compromisos 
valorativos en el interior de tal tipo de lenguaje". No 
obstante esto, Villa parece dudar aquí cuando sugiere que 
la cuestión no es tanto reconocer la existencia de una 
relación conceptual sino, más bien, la de ver qué concep-
ción del lenguaje informativo puede ser más interesante y 
fecunda, tanto en general como en relación con el derecho. 
La opinión de Villa al respecto es que el ILP, revisado en 
perspectiva constructivista, "debe abandonar la concep-
ción descriptivista del lenguaje jurídico informativo, y 
reconocer la presencia, en ciertas condiciones que habrá 
que ' especificar, de juicios de valor en el interior de ese 
tipo de discurso". En este sentido, un científico del dere-
cho positivista podría mantenerse legítimamente en un 
punto de vista externo moderado y encontrarse aún en 
condiciones de explicar los juicios de valor. Esto se funda 
en dos presupuestos, uno epistemológico general, y otro 
relativo al ámbito particular del lenguaje valorativo. El 
primero apunta a abandonar el principio de neutralidad 
valorativa como principio-guía del conocimiento, lo cual 
remueve la prohibición de introducir juicios de valor en el 
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interior del conocimiento. El segundo es la necesidad ine-
vitable de formular juicios de valor si nos situamos en la 
perspectiva de los discursos acerca de contenidos valora-. 
tivos, pues "la exigencia, para el estudioso, de interpretar 
esos contenidos valorativos, de elaborar una determinada 
concepción (entre las varias disponibles), de enlazarlos 
con otros contenidos valorativos presentes en el sistema, 
de establecer prioridad y jerarquía entre ellos (una vez 
in~erpretados), etc., exige la intervención de apreciaciones 
valorativás ulteriores (de segundo orden)". 
1.2. Algunas inconsistencias 
Antes de entrar al desarrollo de análisis más particulares, con-
viene llamar la atención sobre un punto importante, a saber, que 
la argumentación de Villa está guiada por el propósito de hacer 
compatible el positivismo jurídico con el constitucionalismo con-
temporáne02. Y que tal propósito se alcanza, en su planteamiento, 
redefiniendo primero el positivismo jurídico para dar cabida en él 
al ILP, que supone en buena medida una concesión a los críticos 
del positivismo; y volviendo a redefinir después el ILP, para 
ponerlo a salvo de las objeciones que todavía pueden formularse 
contra él. 
El pensamiento jurídico de corte positivista ha sido objeto de 
múltiples críticas a lo largo del siglo xx, frente a las cuales ha 
reaccionado generalmente siguiendo una estrategia de repliegue o 
descarga de lastre, consistente en excluir del catálogo de las 
2. Análogamente, cfr. L. PRIETO SANCHÍS, Constitucionalismo y positi-
vismo, México, Fontamara, 1997; A. GARCÍA FIGUEROA, Principios y positi-
vismo jurídico. El no positivismo principia lista de Ronald Dworkin y Robert 
Alexy, Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 1998; y 
S. SASTRE ARIZA, Ciencia jurídica positivista y neoconstitucionalismo, 
Madrid, McGraw-Hill, 1999. 
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opiniones téoricas positivistas a aquellas que no resulta posible 
defender -como la tesis de la obediencia o positivismo ideoló-
gico, la jurisprudencia mecánica, las tesis clásicas sobre la ple-
nitud y coherencia del ordenamiento jurídico, la tesis legalista 
(ley como fuente única o primaria de calificación jurídica), la 
teoría imperativista de la norma jurídica, etc.-, para reafirmar las 
que se entendía no quedaban afectadas o invalidadas por la crí-
tica3. Ello se ha hecho, a su vez, siguiendo dos caminos dife-
rentes: el primero pasa por apelar a un núcleo duro o esencial del 
positivismo jurídico, al cual no pertenecerían 'estas opiniones, 
sostenidas de hecho por autores positivistas por mera coinci-
dencia; mientras que el segundo evita hablar de esencia del 
positivismo, sosteniendo que son positivistas aquellos autores que 
así se consideran o son considerados tales por los restantes auto-
res positivistas4. El primero de los caminos comporta una aproxi-
mación conceptual al positivismo jurídico. Ahora bien, en mi 
opinión, definir la esencia del positivismo asignándole unas afir-
maciones centrales sin conceder importancia alguna a lo que de 
hecho han defendido los autores considerados normalmente posi-
tivistas, es decir, adoptar la definición conceptual o esencial 
excluyendo la perspectiva de la tradición, no deja de ser un ejer-
cicio de arbitrariedad difícilmente justificable, pues el positi-
vismo es una teoría o conjunto de teorías, no un objeto dado de 
suerte que su definición sea susceptible de corroboración empí-
rica. La única posibilidad de corroboración estaría aquí represen-
tada por el recurso a lo sostenido por los autores positivistas, pero 
eso es lo que precisamente rechaza este modo de aproximarse al 
problema, para excluir así del positivismo las ideas no suscep-
tibles hoy de ser defendidas. Por otra parte, considerar el posi-
tivismo como un conjunto de doctrinas heterogéneas que así se 
autodesignan o son designadas por otros, renunciando por com-
3. Cfr. C. ORREGO, op. cit., pp. 385-403 Y 424-425. 
4. Más detalles sobre esto, en mi trabajo "Sobre las respuestas al posi-
tivismo jurídico", en Persona y Derecho 37 (1997), pp. 280 ss. 
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pleto a cualquier definición esencial, que es lo sugerido por Hart, 
aunque en otros momentos matiza esa postura con la referencia a 
las constantes históricas5, conduce al nominalismo y a una impor-: 
tante confusión originada por de la equivocidad absoluta del 
término: serían positivistas todos los que así son considerados; 
pero ... ¿por quién?; y ... ¿por qué? En definitiva, ser positivista no 
significaría en sentido estricto nada. 
Cabe al menos un tercer enfoque del problema, que resulta de 
combinm: ambas perspectivas. Este tercer enfoque parte de las 
doctrinas y autores considerados positivistas, buscando la génesis 
y desarrollo histórico de tales doctrinas, y tratando de delinear la 
relación entre ellas, de suerte que se pongan de relieve los ele-
mentos comunes, los factores que explican la evolución de unas 
doctrinas a otras (que pueden ser exigencias internas del propio 
planteamiento positivista, o la necesidad de salir al paso de 
críticas, corrigiendo en parte la propia posición o explicitando 
alguno de sus extremos), y se distingan de lo que son particu-
laridades de un autor en concreto, las cuales pueden, en conse-
cuencia, ser descartadas para la elaboración de un concepto de 
5. En efecto, para este autor son diversas las doctrinas que se atribuyen o 
han recibido el calificativo de positivistas. Tres de ellas, a saber, la teoría 
imperativa, la teoría de la separación conceptual entre el derecho y la moral, y 
la teoría analítica descriptiva (a-valorativa) de la ciencia jurídica, constituyen la 
"tradición utilitarista en la jurisprudencia". Ahora bien, a su juicio se trata 
de tesis distintas y también independientes lógicamente entre sí, y mucho más 
con respecto a otras de las tesis que pasan por ser positivistas, como el no-
cognitivismo ético y la teoría de la aplicación lógico-mecánica de las normas, 
vinculada a la teoría de la plenitud lógica del ordenamiento jurídico. Ello 
impide hablar de una "esencia" del positivismo jurídico; lo que hay es una 
tradición, en la cual el elemento central es la separación conceptual entre el 
derecho que es y el derecho que debería ser, el análisis conceptual no valora-
tivo y la doctrina de las fuentes sociales. Cfr. H. L. A. HART, El concepto de 
derecho, trad. G. Carrió, México, Editora Nacional, 1961, p. 321; del mismo 
autor, "Legal Positivism", en P. EDWARDS (ed.), The Encyclopaedia of Philo-
sophy, vol. 4, Nueva York-Londres, MacMillan, 1967, pp. 419 ss; y del mismo 
autor, "El nuevo desafío al positivismo jurídico", en Sistema 36 (1980), 
pp. 4 ss. 
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pOSItlvismo jurídico. Este tercer enfoque pasaría, pues, de la 
multiplicidad de las doctrinas a la elaboración de un concepto no 
arbitrario del positivismo jurídico, el cual se presentaría en esta 
perspectiva como una tradición (es decir, como una corriente de 
pensamiento dotada de cierta unidad orgánica en cuanto a su 
propósito, al punto de vista, o a ciertas opiniones) poseedora a la 
vez de señas ciertas de identidad y de existencia dinámica y viva, 
albergando en su seno posiciones diferentes, en ocasiones encon-
tradas, entre sus seguidores. Esta aproximación me parece más 
correcta y más completa que las otras, en la medida en que 
permite referirse al positivismo respetando la variedad de las 
diferentes posiciones que cabe identificar en él, dando cuenta 
simultáneamente de los factores que condicionan la aparición de 
tales variantes, sin caer en la pura equivocidad, pero sin apelar a 
una esencia conceptual del positivismo que no tiene sustentación 
alguna. El análisis de Bobbio sobre el positivismo se acerca a esta 
posición6; cuestión distinta es que lo haga de forma enteramente 
satisfactoria 7. 
La definición propuesta por Villa adolece, a mi juicio, de 
excesivos resabios analíticos que no condicen con su pretensión 
de eliminar la rigidez en el tratamiento de los conceptos básicos 
de la teoría jurídica positivista, como el de positividad. En efecto, 
su estrategia consiste en fijar desde el comienzo el terreno de 
juego, acotando con absoluta claridad los perfiles de lo que 
"debe" entenderse por positivismo jurídico, lo cual no puede ser 
más contrario a la recepción de la perspectiva hermenéutica que 
trata de aceptar -no lográndolo a mi juicio de manera completa-, 
que es precisamente la que postula la superación del objetivismo, 
6. efr. N. BOBBIO, Il positivismo giuridico, Turín, Giappichelli, 1979, 
trad. cast. de R. de Asís y A. Greppi, El positivismo jurídico. Lecciones de 
Filosofía del Derecho reunidas por el doctor Nello Morra, Madrid, Debate, 
1993. 
7. Mi posición sobre esto en P. SERNA, "Sobre las respuestas ... ", cit., pp. 
291-306. 
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de la visión estrecha de la positividad, de las fronteras rígidas 
entre teoría jurídica y teoría de la aplicación, y de las dicotomías 
insalvables entre descubrimiento y justificación, descripción y 
valoración, validez o existencia jurídica y contenido material del 
derecho. Por razones análogas, cuando no idénticas, a las que 
conducen a admitir que el lenguaje informativo contiene valora-
ciones, o que la positividad del derecho no es un dato, sino el 
resultado de un proceso, parece que debe admitirse el carácter 
dinámico, circunstanciado e histórico del pensamiento y, con él, 
la insalvable dificultad de ofrecer una definición conceptual de 
una teoría al margen de lo sostenido por quienes han sido sus 
principales exponentes. En este sentido, tanto una perspectiva 
hermenéutica de corte germánico, por ejemplo gadameriano, 
como el giro hermenéutico apreciable en el análisis filosófico a 
partir del llamado segundo Wittgenstein, que identifica signifi-
cado y uso, suponen una introducción del elemento histórico-
pragmático en el conocimiento que, cuando menos, choca con la 
pretensión de establecer una definición "conceptual" de una teoría 
sobre el derecho en los términos en que lo hace Villa, cuyo 
intento de definir el positivismo jurídico incurre, a mi juicio, en 
un error idéntico al cometido por el positivismo cuando propone 
su definición de "derecho": partir de una definición en lugar de 
intentar llegar a ella. Por tal motivo, ambas definiciones exhiben 
una fuerte carga de artificiosidad y, correlativamente, de arbi-
trariedad8. 
Desde la perspectiva aportada por la evolución histórica del 
positivismo jurídico aparece inexacto, o insuficiente, afirmar que 
ILP y ELP son meramente dos concepciones diferentes de un 
mismo concepto, porque soslaya . que una de tales concepciones 
(el ILP) se construye en diálogo con la otra, como un intento de 
salvar el positivismo eludiendo los elementos que motivan la 
crítica dirigida contra el ELP. Ello no puede destacarse con sufi-
8. Para un desarrollo mayor sobre este punto, cfr. ibid., pp. 296-297. 
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ciente claridad si no es adoptando el punto de vista del análisis 
histórico y pragmático del conocimiento, es decir, la perspectiva 
de la historia interna y externa del positivismo, y no el punto de 
vista conceptual, que presenta una imagen plana, sin relieve. 
Además, ese modo de construir el concepto produce un efecto 
falsificador del diálogo científico y filosófico, buscado o no, pues 
sustrae del análisis algunos elementos relevantes para la evalmi-
ción global de una doctrina y de sus "redefiniciones", como sería 
el caso de lo ya apuntado: el ILP no es una propuesta nacida de la 
propia evolución del pensamiento positivista, ni en el debate 
interno entre diferentes posiciones positivistas, sino que más bien 
es consecuencia de la necesidad de adaptar las teorías positivistas 
a las contundentes críticas dirigidas desde fuera que pretenden 
mediante ellas estar impugnando no el "positivismo excluyente", 
sino el positivismo en cuanto tal. En el caso que nos ocupa, esto 
resulta sumamente relevante porque permite captar el auténtico 
valor epistemológico de la definición "conceptual" aportada. En 
mi opinión, ésta no sería otra cosa que una construcción elabo-
rada con el exclusivo fin de intentar una compatibilidad suma-
mente problemática entre el positivismo jurídico y algunos ele-
mentos del derecho constitucional contemporáneo, contemplado 
tanto desde las normas en sí mismas como desde la perspectiva 
dinámica, desde la perspectiva de la aplicación9. 
Si tal objetivo compatibilizador se alcanza, será a fuerza de 
acabar llamando positivismo a algo diferente de lo que era consi-
derado tal antes de la redefinición. Pareciera, entonces, que lo 
decisivo no es tanto adherirse a una teoría que se estima verda-
dera, sino preservar una tradición y un nombre, un apelativo que 
se valora por otras razones 10. Ello constituye un punto de re-
9. Sobre ia relación entre el moderno constitucionalismo y la crisis del 
positivismo jurídico, cfr. , por ejemplo, G. ZAGREBELSKI, El derecho dúctil. 
Ley, derechos, justicia, trad. cast. de Marina Gascón, Madrid, Trotta, 1995, pp. 
116-119. 
10. Cfr. C. ORREGO, op. cit., loe. cit. en nota 5 y passim. 
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flexión significativo, pero no el más relevante. En mi opinión lo 
decisivo es que, precisamente porque esa redefinición del posi-
tivismo es artificiosa, no logra su objetivo. 
La definición de positivismo jurídico propuesta por Villa 
merece, además de la observación general que se acaba de expo-
ner, las siguientes críticas. En primer lugar, pretende ser concep-
tual, pero no se hace referencia a cómo se forma dicho concepto, 
que queda en consecuencia desprovisto de justificación. Se trata, 
pues, de una definición meramente estipulativa, que no es el 
resultado o punto de llegada de análisis o investigación alguna, 
sino de una decisión puramente discrecional y, como tal, se sitúa 
en el inicio del discurso. En segundo lugar, pretende ser concep-
tual integrando dos elementos, las denominadas tesis ontológica y 
epistemológica, cuya relación se afirma que no es de índole 
conceptual. En ese caso, ¿por qué integran ambos una misma 
definición conceptual? ¿Qué es lo que une en un concepto único 
dos posiciones que no guardan entre sí relación conceptual al-
guna? La única respuesta posible es la que mira a los hechos, a 
las coordenadas constantes de la tradición positivista, pero enton-
ces habría que aceptar dos conclusiones. Primera, habríamos 
abandonado ya el plano de la definición conceptual en el sentido 
empleado por Villa. Segunda, quedaría fuertemente cuestionada 
la rectificación que Villa introduce sobre algunas tesis, en 
particular sobre la tesis epistemológica. En efecto, acerca de la 
tesis epistemológica del positivismo realiza el profesor italiano 
dos afirmaciones. En primer lugar, que dicha tesis sostiene que 
describir y valorar un orden jurídico son dos operaciones dife-
rentes. En segundo lugar, puntualiza que dicha tesis no debe ser 
identificada con la doctrina de la descripción avalorativa, soste-
nida por algunos autores positivistas. Pero ello no puede afir-
marse desde las coordenadas de la tradición positivista, que en 
este punto es sencillamente unánime desde Bentham. Más aún, 
desde el pensamiento de este último autor el sentido que tiene 
distinguir entre descripción y valoración es precisamente asignar 
116 PEDRO SERNA 
a la ciencia del derecho una tarea de descripción. Si la descripción 
puede legítimamente contener valoraciones, como acaba soste-
niendo la versión del ILP defendida por Villa, ¿cuál podría ser el 
sentido de la distinción? En Bentham la tesis metodológica con-
siste precisamente en la distinción entre un derecho que es y un 
derecho que debería ser, para propugnar como tarea de la ciencia 
jurídica la descripción del derecho que es, reservando las valo-
raciones para la ciencia de la legislación 11. Omitir este dato 
aportado por la perspectiva histórica conduce al sin sentido de 
afirmar que una cosa es describir y otra valorar, pero que las 
descripciones pueden contener valoraciones y, por tanto, el aná-
lisis a-valorativo debe separarse cuidadosamente de la primera 
afirmación, que sería la verdaderamente integrante del positi-
vismo jurídico. La posición del positivismo jurídico, que dis-
tingue netamente entre descripción y valoración, y propugna una 
ciencia jurídica a-valorativa, puede o no ser compartida, pero 
tiene sentido; más difícil me parece encontrar sentido en la afir-
mación de la diferencia entre describir y valorar, para acabar 
admitiendo un discurso informativo sobre el derecho que conten-
ga valoraciones. Y para deshacer el sinsentido pienso que no 
basta el recurso a juegos de palabras, como el consistente en 
sustituir "descripción" o "lenguaje descriptivo" por "informa-
. ción" o "discurso informativo". En último extremo, si el positi-
vismo afirma que una cosa es describir y otra valorar o tomar 
partido, y esa es una de las opiniones que integran su definición 
conceptual, ¿cómo puede reconocerse como positivista una doc-
trina como el ILP reformulado en clave constructivista, que acaba 
11. Cfr. J. BENTHAM, A Fragment on Government, en A Comment on the 
Commentaries and A Fragment on Government, ed. a cargo de H. L. A Hart y 
J. Burns, Londres, Athlone Press, 1977, 397-416; Y An Introduction to the 
PrincipIes of Morals and Legislation, ed. a cargo de H. L. A Hart, J. Burns y F. 
Rosen, Oxford, Oxford University Press, 1996, pp. 293-300. Cuestión distinta 
es que esa separación está a su vez guiada por un propósito práctico, lejos de 
ser una propuesta consistente en la descripción por la descripción. Cfr. L. M. 
CRUZ, op. cit., cap. 6. 
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propugnando "abandonar la concepción descriptivista del lengua-
je jur.idico infonnativo, y reconocer la presencia, en ciertas con-
diciones que habrá que especificar, de juicios de valor en el 
interior de ese tipo de discurso"? En este planteamiento, quien 
acepta el ILP afinna, en tanto que positivista, que describir y 
valorar son cosas distintas, y en tanto que seguidor del ILP, que 
debe abandonarse la concepción descriptivista y avalorativa del 
lenguaje. ¿Qué alcance real posee en tal discurso la primera de las 
afinnaciones? A mi juicio, casi ninguno, porque se reduce a 
distinguir la descripción del rechazo, aprobación o crítica del 
ordenamiento, pero admitiendo a la vez la posibilidad de en el 
interior del discurso acerca de un orden jurídico se emitan juicios 
valorativos. Limitarse a decir que describir un orden jurídico es 
tarea diferente a tomar partido respecto de él, pero que la ciencia 
jurídica puede ser valorativa es efectuar una afinnación tan leve 
que no sirve para identificar ninguna posición teórica, ya que 
puede ser sostenido por cualquiera, excepto, paradójicamente, por 
el positivismo más ortodoxo o, si se prefiere, más tradicional. 
Volveré sobre este punto más adelante. Quien se adhiere a la 
segunda de las tesis sólo puede seguir siendo positivista en sen-
tido metodológico si esto no tiene ninguna consecuencia metodo-
lógica, pues la propuesta metodológica del ILP es precisamente 
rechazar la concepción descriptivista del lenguaje. La redefinición 
del positivismo propuesta por Villa no alcanza, pues, el objetivo 
pretendido porque sigue siendo incompatible con el ILP, es decir, 
con lo que el ILP se ve forzado a aceptar. 
Algo semejante podría decirse respecto de algunos de los 
elementos de la tesis ontológica, que afinna la positividad como 
rasgo identificador del derecho. Frente a la visión del positivismo 
clásico, el ILP de Villa acepta (en rigor, debe decirse así, mejor 
que "propone") que el derecho no puede pensarse actualmente 
como algo dado de una vez a partir del acto creador de la norma, 
y que tampoco tiene mucho sentido trazar una frontera comple-
tamente nítida entre creación y aplicación/interpretación, pues el 
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derecho acaba siendo el resultado de un proceso interpretativo 
múltiple, en el cual se razona tomando en cuenta criterios éticos y 
valorativos de diversa índole, sin que resulte posible hablar aquí 
ni de deducción pura ni de discrecionalidad pura, es decir, sin que 
se pueda considerar esa tarea como una actividad puramente 
lógico-deductiva, pero sin dejar simultáneamente de reconocerle 
un estatuto cognoscitivo, no irracional. A partir de ahí propone 
Villa la necesidad de comprender de forma distinta la positividad 
y de superar el objetivismo sin tener que adoptar necesariamente 
una posición relativista. Pero, ¿qué puede significar exactamente 
la positividad si se la deforma hasta hacerla compatible con los 
elementos que se acaban de mencionar? Nuevamente, la referen-
cia histórica ayuda a poner un poco de orden. En Hobbes, como 
en Kelsen, la referencia a la justicia es expulsada de la: definición 
del derecho no porque estos autores desconozcan el dato de que 
los ordenamientos jurídicos universalmente se presentan como 
justos, y exhiben una pretensión de corrección 12, sino porque al 
no ser la justicia objeto de un conocimiento seguro (Hobbes13), o 
de un verdadero conocimiento (Kelsen 14), resulta imposible 
identificar el derecho (en orden a obedecerlo, en el planteamiento 
de Hobbes, en orden a desarrollar una disciplina científica sobre 
él, en el de Kelsen) si no se prescinde del elemento moral. Por 
ello proponen ambos autores una definición del derecho que 
permita identificarlo con base en elementos fácticos. Esa y no 
otra es la razón de la identificación del derecho como derecho 
positivo: la necesidad de excluir la referencia a la justicia, al 
elemento moral, ya sea con el objetivo de alcanzar un grado de 
12. La expresión es de R. ALEXY, "Zur Kritik des Rechtspositivismus", 
ARSP Beiheft 37 (1990), pp. 9-26. 
13. Cfr. T. HOBBES, "A Dialogue between a Philosopher and a Student of 
the Common Laws of England", en The english works of Thomas Hobbes, vol. 
VI, Aalen, Scientia, 1966, pp. 4 Y 25. 
14. Cfr. H. KELSEN, Teoría pura del Derecho, 2a ed., trad. cast. de alemana 
de R. J. Vernengo, México, Porrúa, 1993, § 6 c), pp. 61-63. 
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obediencia suficiente para garantizar la paz social, ya para cons-
truir una ciencia jurídica pura y rigurosa. En el caso de Hobbes, la 
positividaddel derecho se presenta como el rasgo identificador de 
un concepto de derecho que se propone como corolario de una 
filosofía política, no como un elemento tomado a partir de la 
observación del derecho real. En Kelsen es diferente, hay una 
referencia al derecho tal y como aparece en los órdenes jurídicos 
históricamente existentes, aunque tal referencia muestra algunos 
elementos, como la pretensión de justicia o de corrección, que 
Kelsen excluye conscientemente de su análisis por considerarlos 
inmanejables en términos racionales 15 . La positividad aparece, 
pues, como indisolublemente ligada a los problemas de orden 
epistemológico que plantea la referencia a instancias éticas. A 
diferencia de esta tradición, se afirma por el ILP (en la versión de 
Villa) que el derecho contemporáneo no puede ser identificado 
completamente con base en esos elementos de orden fáctico, sino 
que la tarea de identificación (examen de validez) es en algunos 
casos inseparable de la tarea de determinación del contenido, y 
que ésta última se lleva a cabo razonando desde el interior de 
valores morales, y que dicho razonamiento posee un valor cog-
noscitivo, y puede considerarse un conocimiento objetivo, si bien 
reformulando de nuevo la noción de objetividad. Adviértase, ade-
más, que pensar desde los valores o principios no es una tarea 
principalmente de deducción lógica, sino más bien un proceso de 
comprensión, en el sentido de la hermenéutica contemporánea, el 
cual no. puede pensarse acabadamente desde el esquema sujeto-
objeto de la teoría del conocimiento clásical6. La pregunta, enton-
15. Más indicaciones sobre la posición de ambos autores, en mi estudio 
"Sobre las respuestas ... ", cit., pp. 299-303. 
16. Cfr. A. KAUFMANN, Filosofía del Derecho, 2" ed., trad. cast. de L. 
Villar Borda y A. M. Montoya, Bogotá, Universidad del Externado, 1999, pp. 
469-470; "Gedanken zu einer ontologischen Grundlegung der juristischen 
Hermeneutik", en AA.VV., Europiiisches Rechtsdenken in Geschichte und 
Gegenwart. Festschrift für Helmut Coing zumo 70. Geburtstag, vol. 1, Munich, 
Beck, 1982, p. 542; "Sobre la argumentación circular en la determinación del 
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ces, en lo que respecta a nuestro tema, es ¿qué puede significar 
esa nueva positividad? Más aún, ¿qué sentido tiene mantenerla 
como rasgo identificador del derecho, si los valores y criterios 
éticos ya no parecen ser obstáculo ni para la objetividad del 
conocimiento ni para la identificación de un derecho a obedecer? 
La admisión de que el derecho no es algo dado de una sola, vez, 
sino el resultado de un proceso complejo de determinaciones, más 
que a redefinir la positividad, invita a descartarla como nota o 
rasgo identificador suyo, sustituyéndola por otros elementos, 
como la cualidad de ser un fenómeno institucional y dinámico en 
cuyo interior lo ético desempeña un papel. 
De lo anterior se desprenden dos conclusiones: en primer 
lugar, que también en lo que respecta a la tesis ontológica la rede-
finición propuesta por el ILP resulta difícilmente compatible en el 
fondo con la definición reformulada de positivismo, que sigue 
considerando la positividad como la cualidad central del derecho; 
y, en segundo lugar, que la redefinición del positivismo propuesta 
por Villa desdibuja la conexión entre el elemento epistemológico 
y la tesis ontológica, aunque esa conexión está presente en la 
tradición positivista. 
2. SOBRE EL DENOMINADO NEO-IUSNATURALlSMO y SU 
RELACIÓN CON EL ILP 
Otro aspecto importante en el planteamiento del profesor 
italiano es su caracterización del iusnaturalismo y de la relación 
Derecho", trad. de R. Rabbi-Baldi y M. E. González Dorta, Persona y Derecho 
29 (1993/2), p. 28; "Concepción hermenéutica del método jurídico", trad. de J. 
Zafra, en Persona y Derecho 35 (1996/2), p. 14; Y A. OLLERO, ¿Tiene razón el 
derecho? Entre método científico y voluntad política, Madrid, Congreso de los 
Diputados, 1996, pp. 239-252. Más referencias a este punto, en mi estudio 
"Hermenéutica jurídica y relativismo. Una aproximación desde el pensamiento 
de Arthur Kaufmann", en prensa en los Estudios en homenaje al Pro! Luis 
García San Miguel, Madrid, Universidad de Alcalá de Henares, 2001. 
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entre éste y la versión del ILP propugnada por él. A propósito de 
esto último, se puede coincidir con él en su observación general 
sobre la existencia de aspectos superados en la polémica entre 
iusnaturalismo y positivismo jurídico, y en la subsiguiente necesi-
dad de reformular los actuales términos de la misma. 
2.1. La visión de Villa 
El iusnaturalismo aparece, en el planteamiento de Villa, carac-
terizado en oposición al positivismo jurídico. Tal oposición se 
sitúa en el doble plano de las tesis metodológica y ontológica y, 
como corolario de ésta última, también en lo que respecta a la 
tesis de la separabilidad. 
1. Por lo que se refiere a la tesis metodológica: 
a) Frente a la tesis metodológica del positivismo, el iusnatu-
ralismo sostiene que "dar cuenta" del derecho positivo es 
una actividad que no puede mantenerse completamente 
separada de una toma de posición. Villa piensa que, para 
esta doctrina, las diversas actividades cognoscitivas desa-
rrolladas por los estudiosos del derecho implican la refe-
rencia a ciertos valores éticos fundamentales, cuya presen-
cia es necesaria para asegurar una comprensión adecuada 
del derecho en general o de un determinado derecho posi-
tivo. La falta en un ordenamiento jurídico de tales requi-
sitos éticos reclama necesariamente una valoración crítica 
negativa de este ordenamiento. Así, Finnis considera que 
uno de los aspectos principales de la actividad definitoria 
del fenómeno jurídico viene dado por la selección por el 
estudioso de ciertos aspectos del fenómeno jurídico consi-
derados como los más significativos y relevantes. Esto 
implica rechazar el descriptivismo y la propuesta de una 
ciencia jurídica a-valorativa, lo cual da lugar a una coin-
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cidencia con el ILP. Pero tal coincidencia es sólo aparente, 
pues en el caso de Finnis se funda en un cognitivismo 
ético "fuerte", incompatible con el constructivismo y plu-
ralismo epistemológico del ILP. 
b) Además, Finnis conecta necesariamente la actividad de 
selección y valoración con la adopción previa o simul-
tánea del "punto de vista práctico". Villa achaca a Finnis 
falta de claridad en la configuración de la noción de 
"punto de vista práctico". Si por tal se entiende el punto 
de vista que reconstruye teóricamente una práctica, to-
mando en consideración aquello que los participantes esti-
man significativo y relevante, resulta que muchos positi-
vistas contemporáneos estarían de acuerdo, aunque para 
evitar confusiones preferirían cambiar la terminología y 
hablar de un "punto de vista teórico que tenga como obje-
tivo la reconstrucción de una práctica". Si, en cambio, con 
"punto de vista práctico" se quiere indicar aquél que está 
implicado internamente en la práctica en cuanto, p. ej., 
acepta la norma y la emplea para justificar decisiones y 
acciones, entonces se mantiene una tesis que el positi-
vismo jurídico no puede compartir. Según Villa, esto úl-
timo sería lo que sostiene Finnis. Es decir, a juicio de 
Villa, Finnis considera que la toma de ,posición valorativa 
(aceptación, crítica, rechazo) en la confrontación de un 
ordenamiento jurídico es un aspecto necesario de la activi-
dad que se preocupa de dar cuenta del mismo. Para el pro-
fesor italiano, este es un punto de diferencia insalvable 
entre iusnaturalismo e ILP porque, según la interpretación . 
que hace de Finnis, el estudioso debe asumir el punto 
de vista interno, en cuyo caso terminaría siendo (aunque 
Finnis nunca lo afirme claramente) un participante a todos 
los efectos. 
c) En el terreno metodológico, matiza Villa, la contra-
posición conceptual entre iuspositivismo y iusnaturalismo 
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no se sitúa en que el primero afirma la tesis del necesario 
carácter avalorativo de la "descripción jurídica" realizada 
por los estudiosos del derecho, en tanto que el segundo 
sostiene la tesis del necesario compromiso valorativo de 
tal actividad. La contraposición se sitúa realmente en el 
distinto rriodo de entender esas valoraciones que impr~g­
nan la "descripción" realizada por los estudiosos del de-
recho. Por tanto, según Villa el positivismo jurídico puede 
perfectamente aceptar la tesis del necesario (con ciertas 
condiciones) carácter valorativo de las descripciones jurí-
dicas, siempre que mantenga un cierto modo de entender y 
justificar tales valores. 
2. Frente a la tesis ontológica del positivismo: 
a) El iusnaturalismo rechaza, a juicio de Villa, la contin-
gencia de los contenidos del derecho. Cuando el positi-
vismo califica al derecho de fenómeno "convencional", 
quiere decir simplemente "opuesto a natural": el derecho 
es convencional porque es fruto de decisiones y compor-
tamientos. Ello viene a subrayar un primer tipo de oposi-
ción conceptual entre iusnaturalismo y positivismo jurí-
dico. El primero afirma, y el segundo niega, una conexión 
esencial entre derecho y naturaleza que lleva a postular la 
presencia de contenidos normativos necesarios, de tipo 
transcultural, en el seno de las instancias paradigmáticas 
centrales del derecho positivo. Este "convencionalismo" 
afirmado por el positivismo jurídico se mantiene, a juicio 
del autor, aun cuando se admita de todos modos una 
especie de "enraizamiento" o "asentamiento" (radica-
mento) del derecho en la naturaleza" ligado al hecho de 
que "sobre la base de alguna característica fundamental de 
los seres humanos (características que son, es cierto, con-
tingentes, pero también lo suficientemente estables como 
para poder desempeñar el papel, en un cierto sentido tras-
cendental, de «condiciones conceptuales de posibilidad 
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del derecho»), el derecho mismo desarrolla necesaria-
mente, en cuanto tal, una función de reglamentación y de 
ordenamiento de la conducta humana, y por tanto está 
llamado a realizar, independientemente de sus contenidos 
específicos, los objetivos de coordinación y pacificación 
de la vida social que lo cargan inevitablemente, aunque 
sea en sentido muy mínimo, de determinados contenidos". 
Según Villa, admitir la existencia de tales contenidos 
"necesarios" no pone en peligro la coherencia de una posi-
ción positivista, por la simple razón de que los contenidos 
son muy genéricos. 
b) Lo que sí es claro a juicio del profesor italiano es que esta 
reformulación del positivismo, llevada a cabo por el ILP, 
unida a la evolución del iusnaturalismo actual, suavizan 
en buena medida la contraposición entre ambos. Así, las 
versiones "más sofisticadas" de iusnaturalismo no ten-
drían problema alguno para aceptar la tesis según la cual 
el derecho es un producto íntegramente social. Dicho de 
otro modo, para Villa puede ser calificada como iusna-
turalista una concepción que no afirme la existencia de un 
derecho o de una ley natural por encima del derecho 
positivo. La condición conceptual mínima es que tal con-
cepción afirme que "el derecho positivo [ ... ] debe tener un 
fundamento ético objetivo (constituido, por ejemplo, por 
una cierta concepción de la justicia, o del bien común) 
sustraído a la contingencia de las decisiones o de los com-
portamientos humanos históricamente determinados". Así 
las cosas, un sistema de normas que no se conforme a los 
ideales éticos de carácter objetivo no tiene por qué ser 
considerado por los iusnaturalistas contemporáneos como 
totalmente carente del atributo de la "juridicidad", sino 
como una modalidad periférica o "desviada" de derecho 
positivo, más o menos del "caso central o paradigmático" 
del "derecho". Lo que realmente diferencia al iusnatu-
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ralismo y al positivismo, según Villa, es que el iusna-
turalismo no puede aceptar la tesis de la absoluta contin-
gencia, desde el punto de vista ético, del derecho positivo. 
Por parte del ILP constructivista, la consideración del 
derecho como una práctica social, le acerca al moderno 
iusnaturalismo. De hecho, resalta la existencia de autores 
iusnaturalistas que se manifiestan abiertamente a favor de 
este modelo de teoría del derecho. 
3. A partir de su posición ontológica, el iusnaturalismo se 
sitúa también frente a la tesis de la separabilidad. Para el 
iusnaturalismo sería correcta la necesidad de las relaciones 
entre derecho y moral: dada su tesis ontológica, cabe deri-
var la tesis de la conexión conceptual necesaria entre 
derecho y moral. Por otra parte, la tesis de la conexión 
conceptual es estructuralmente indeterminada, abierta a 
diferentes interpretaciones, como se aprecia atendiendo a 
los diferentes autores de inspiración iusnaturalista (unos 
dirían que el ordenamiento jurídico que no se aviene a 
ciertos ideales éticos objetivos no merece el apelativo de 
"derecho", y otros, simplemente, que es "derecho" pero 
sólo en un sentido derivado). 
4. Por lo que se refiere a las relaciones entre el neoiusnatu-
ralismo y el ILP: 
a) Éstas se configuran de modo muy distinto a como lo 
hacen respecto del ELP: hay una contraposición mucho 
más neta entre iusnaturalismo y éste último, en la medida 
en que éste no admite en ningún caso que los argumentos 
morales puedan intervenir en la actividad conexa a la 
identificación de las normas jurídicas y a la interpretación 
de su contenido. Ésta es una posición que, según Villa, el 
iusnaturalismo no puede aceptar de ningún modo. 
b) En cambio, la afinidad es mucho mayor entre neo-iusnatu-
ralismo e ILP porque éste último acepta que en algunas 
organizaciones jurídicas (señaladamente en los estados 
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constitucionales de derecho) los argumentos morales pue-
den resultar fundamentales para la identificación e inter-
pretación de las normas del ordenamiento. De ahí que sea 
posible encontrar ciertos puntos de contacto entre neo-
iusnaturalismo e ILP acerca de la presencia de una dimen-
sión moral en la actividad de los jueces y estudiosos 
del derecho. Precisamente en virtud de la noción "más 
amplia" de validez, del reconocimiento de la imposi-
bilidad de distinguir netamente entre determinación de la 
existencia de una norma y determinación de su contenido, 
considera Villa que los iuspositivistas que desarrollan su 
actividad en los estados constitucionales de derecho en-
cuentran en los iusnaturalistas más un aliado que un ad-
versario. Además, el ILP admite el posible ingreso -bajo 
ciertas condiciones- de algunos contenidos éticos, en par-
te "externos", dentro de un determinado derecho positivo. 
c) Sin embargo, puede reconocerse una diferencia entre el 
neo-iusnaturalismo y el ILP: la relativa a si los contenidos 
éticos externos que se proyectan en el interior de un deter-
minado derecho positivo responden a aquellos ideales de 
justicia objetiva propugnados por la versión del iusnatu-
ralismo en cuestión. Más concretamente, lo que indica 
Villa es que el neo-iusnaturalista, ante un caso difícil, 
preferirá la solución éticamente mejor desde el punto de 
vista de los ideales éticos externos al derecho positivo 
-supuestamente objetivos- frente a la solución que cabe 
adoptar desde los principios o postulados éticamente me-
jores desde el punto de vista de la moral interna al dere-
cho. 
d) Por último, está la diferencia metaética. La base realista y 
objetivista sobre la cual se fundan los juicios de valor 
en el planteamiento de Finnis hace posible configurarlos 
como juicios de los que cabe predicar verdad o falsedad. 
La posición de Finnis se desenvuelve dentro de un cogni-
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tivismo "fuerte" contrapuesto al constructivismo de Villa. 
Aunque es cierto que Finnis no llega al extremo de Dwor-
kin, quien afirma la posibiiidad de que los jueces siempre 
puedan ofrecer una única respuesta correcta a los casos 
difíciles. Más aún, Villa resalta cómo en Finnis el realis-
mo ético no aboca a una teoría de la interpretación de 
carácter cognitivista y objetivista. A su realismo de partida 
Finnis añade una "visión rica y articulada del razona-
miento práctico" (y del razonamiento jurídico como ins-
tancia del razonamiento práctico) según la cual la exis-
tencia de principios éticos objetivos no es una condición 
suficiente para garantizar resultados concretos unívocos y 
"correctos" para todos los casos en que tales principios 
son aplicables. Hay una especie de "laguna" entre prin-
cipios generales y criterios-guía de los casos concretos que 
ha de superar el razonamiento jurídico de un modo siem-
pre falible y contestable. En estos casos, la decisión no 
.viene legitimada, en cuanto correcta, por unos valores 
morales objetivos de los cuales se pretenda derivarla, sino 
por su relación con la fuente autoritativa legítima de que 
proviene. Villa considera un mérito especial del plantea-
miento de Finnis esta focalización de la "autoridad jurí-
dica", y su visión acerca del modo en que tal noción puede 
ser utilizada como fuente de legitimación de las decisiones 
interpretativas en los casos difíciles. 
5. La conclusión general del trabajo es que iuspositivismo 
(en la versión del ILP propuesta en él) y neo-iusnaturalismo (en la 
interpretación de Finnis) pueden recorrer un largo trecho juntos, 
si son liberados de algunas hipótesis de carácter teórico (una 
teoría objetualista del derecho) y metodológico-lingüístico (una 
concepción descriptivista del lenguaje de los jueces y de los 
estudiosos). Sin embargo, cuando se abandona el terreno de la 
teoría y de la metodología jurídica para situarse en el nivel de la 
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epistemología y de la metaética, aparecen fuertes diferencias de 
planteamiento filosófico de fondo. 
2.2. Algunas precisiones 
La posición anteriormente expuesta merece, desde nuestro 
punto de vista, varios comentarios, que pueden ser estructurados 
en tomo al debate metodológico y a la visión de Villa sobre las 
tesis iusnaturalistas acerca de la ontología del derecho. 
A) Sobre el debate metodológico 
En relación con la crítica de Villa a la posición metodológica 
del iusnaturalismo, interesa poner de relieve dos extremos prin-
cipales. En primer lugar, Villa entiende que la actitud valorativa 
en la actividad científica consiste en aceptar (o aprobar), criticar o 
rechazar el derecho vigente. No pienso que sea exactamente eso 
lo que se sostiene por parte de los autores iusnaturalistas actuales. 
Más bien, Finnis (y otros) insisten en la imposibilidad de 
describir sin seleccionar previamente puntos de vista, que remiten 
a valoraciones 17. En este punto, lo que hacen es recibir la in-
fluencia de la filosofía hermenéutica: lo valorativo se sitúa ahí en 
la esfera de los prejuicios, de las precomprensiones que orientan 
toda actividad científica y filosófica. En mi opinión, la adopción 
del punto de vista práctico supone en buena medida traer a la 
reflexión temática esos prejuicios. Para Villa, en cambio, la 
dimensión valorativa de la actividad científica de la que habla el 
neo-iusnaturalismo consistiría más bien en una serie de juicios de 
aprobación o de rechazo. 
17. Cfr. J. FINNIS, Ley natural y derechos naturales, trad. y estudio pre-
liminar de C. Orrego, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2000, pp. 37-51. 
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Ahora bien, si esto fuese así, la diferencia entre el iusna-
turalista y el positivista se reduciría a que éste último desenvuelve 
su posición de crítica fuera de su trabajo científico, mientras que 
el primero lo mezcla todo caprichosamente, lo cual es obviamente 
inaceptable, tanto para el positivismo como para cualquier plan-
teamiento intelectual riguroso. Pero está por ver que sea eso lo 
que propone el iusnaturalismo. En realidad, la posición iusnatu-
ralista es algo más compleja. Un pensamiento iusnaturalista no 
niega que, en efecto, es perfectamente posible describir un deter-
minado derecho positivo sin tomar partido para rechazarlo o 
aceptarlo. Lo que afirma es que ello es posible si y sólo si pre-
viamente se ha seleccionado un concepto de derecho positivo, o 
se ha identificado el derecho con una determinada concepción del 
derecho positivo (el derecho legal, por ejemplo). Yeso, al igual 
que lo contrario, es precisamente lo que no puede hacerse sin una 
actividad valorativa previa. Ello no puede ser de otro modo 
porque, al no ser el derecho un objeto dado de antemano, como 
acepta Villa, la delimitación de su ámbito de realidad específico, 
y su correlativa definición conceptual, son el resultado de una 
selección entre diversos fenómenos y diferentes usos lingüísticos 
de "derecho" que está guiada por valoraciones, conscientes o 
inconscientes. Por eso, la ulterior actividad descriptiva del orden 
jurídico puede desarrollarse sin tomar partido, pero no puede 
considerarse neutral porque depende de una selección y defi-
nición de elementosl 8, la cual a su vez no puede hacerse sino 
desde la comprensión que el teórico o el científico tienen de la 
práctica social llamada derecho y/o de la práctica social llamada 
ciencia. Esa comprensión no puede ser aportada más que por el 
punto de vista práctico. Esto es 10 que piensa Finnis, y parece 
difícilmente refutable si se acepta, como Villa hace, que sólo es 
posible describir si previamente se ha determinado lo que se 
entiende por derecho, y esto a su vez no es posible sin seleccionar 
18. Cfr. C. ORREGO, op. cit., pp. 130-132. 
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una serie de elementos relevantes éntre la multiplicidad de usos 
lingüísticos y prácticas sociales que aparecen disponibles para el 
teórico del derecho al examinar la realidad sobre la que pretende 
teorizar. Así sucede, por ejemplo, en los casos de Hobbes, 
Bentham, o Kelsen, que pueden emplearse corno ejemplos con-
cretos de lo afirmado por Finnis y de lo negado por Villa. La 
teoría jurídica del positivismo no ha sido meramente la recons-
trucción teórica de una práctica social, sino que ha estado guiada 
por peculiares objetivos prácticos 19. Más aún, la construcción 
pluralista del conocimiento a la que se adscribe Villa es también 
una operación o conjunto de operaciones de esta naturaleza. 
Recapitulando lo anterior, la ciencia jurídica puede ser in abs-
tracto meramente descriptiva, pero no puede serlo en modo 
alguno la actividad metacientífica, filosófica o ideológica que 
proporciona a esta ciencia su concepto' del derecho, la delimi-
tación del objeto que ella se encarga de describir. Yeso, obvia-
mente, no equivale a que el científico haya necesariamente de 
tornar partido en su descripción. Villa confunde, pues, en la posi-
ción de Finnis, la torna de partido que supone enjuiciar un orden 
jurídico desde la perspectiva moral, y la torna de partido que se 
lleva a efecto al seleccionar uno corno el caso central del derecho 
y sus elementos relevantes o definitorios. 
Pero es posible dar todavía un paso más. Se ha dicho in 
abstracto porque, si bien es cierto que la ciencia jurídica puede 
limitarse a describir desde un punto de vista completamente 
externo el derecho positivo, es más dudoso que esa descripción 
pueda ser acabada y completa cuando el objeto a describir es un 
sistema jurídico que incluye en su interior principios y valores 
morales cuyo desarrollo en los casos concretos exige razonar 
éticamente, o prácticamente. Un juicio sobre la validez en el 
interior de ese sistema hace ineludible este tipo de razonamiento, 
19. De los puntos de vista prácticos de Hobbes o Kelsen ya se habló. Sobre 
el de Bentham, puede verse L. M. CRUZ, op. cit., pp. 147 ss, 248 ss, y passim. 
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que es esencialmente valorativo porque se sitúa en el interior de 
los valores y principios constitucionales, para extraer sus impli-
caciones, definir sus interacciones, etc. La pura descripción no 
puede hacer esto y, por otra parte, un sistema jurídico de esas 
características tampoco puede quedar nunca completamente des-
crito, como lo muestra el dato de que principios consagrados por 
los diferentes textos constitucionales son aplicados a diario a 
casos nuevos por la jurisprudencia, ofreciendo facetas hasta ahora 
no definidas y manifestaciones novedosas. 
A la luz de lo anterior podrá comprenderse la escasa utilidad 
de una ciencia jurídica meramente descriptiva que ni siquiera 
está en condiciones de proporcionar una imagen completa del 
sistema que pretende describir. Más aún, si mantiene pura la 
actitud descriptiva no podrá siquiera auxiliar a la práctica jurídica 
enjuiciando la validez de normas o decisiones, o proponiendo 
soluciones a las lagunas de indeterminación que comporta todo 
sistema jurídico basado en principios y valores. La utilidad de 
una ciencia jurídica así concebida aparece, pues, como altamente 
dudosa: el precio a pagar por mantener a ultranza el punto de 
vista externo consistirá precisamente en quedar fuera de la vida 
del derecho. Nino ha puesto de relieve este extremo con gran 
contundencia2o. 
Por el contrario, si la ciencia jurídica ha de servir como 
instrumento para la solución de problemas, como ayuda para el 
aplicador del derecho, especialmente ante los casos difíciles o 
ante lagunas de diversa índole, será preciso que el científico del 
derecho adopte el punto de vista práctico, el punto de vista in-
terno, o la perspectiva del participante. En un sistema jurídico 
como los creados sobre la base de moderno constitucionalismo, 
donde la validez depende de la adecuación a principios de natu-
20. Cfr. NINO, Algunos modelos metodológicos de "ciencia" jurídica, 
México, Fontamara, 1995, pp. 91-109 Y passim. Sobre la ciencia jurídica y sus 
funciones en el pensamiento de Nino, cfr. S. BLANCO MIGUÉLEZ, op. cit., 
pp. 325-348. 
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raleza ética cuyo contenido y alcance ha de ser forzosamente 
explicitado en el proceso interpretativo, pues no parece posible 
"positivarlos" en todo su alcance en la ley o en la constitución, el 
científico del derecho sólo puede auxiliar al juez o criticar sus 
decisiones si adopta, como él, el punto de vista interno. El punto 
de vista externo moderado propuesto por algunos simplemente no 
basta. El científico del derecho puede ciertamente sostener posi-
ciones éticas muy distantes e incompatibles con los valores de un 
ordenamiento concreto, y criticar ese ordenamiento desde sus 
convicciones, pero si desea hacer ciencia jurídiCa en orden a la 
resolución de problemas, a la integración de lagunas, etc., no le 
queda otra opción que razonar desde las categorías básicas de ese 
ordenamiento, que son categorías éticas en el moderno constitu-
cionalismo. Ello equivale en la práctica a funcionar como si 
aceptase tales categorías, aunque no lo haga; dicho de otro modo, 
ello equivale a adoptar el punto de vista interno o la perspectiva 
del participante, razonando desde ella. 
A la luz de lo anterior se impone concluir que no sólo no es 
posible pensar el proceso desarrollado por la filosofía del derecho 
en orden a elaborar un concepto de derecho como una actividad 
meramente descriptiva, sino que tampoco puede pensarse en tales 
términos la actividad de una ciencia jurídica que desee ser algo 
más que un mero divertimento teórico. Más aún, en un sistema 
jurídico como los diseñados por el constitucionalismo contempo-
ráneo tampoco es posible desarrollar una ciencia jurídica útil sin 
adoptar el punto de vista interno. Villa admite la necesidad de 
superar el descriptivismo y abrirse a la valoración, y también 
reconoce que los modernos sistemas jurídicos no permiten trazar 
fronteras rígidas entre lo interno y lo externo, es decir, no per-
miten clasificar sin ambages ciertos razonamientos como internos 
o externos, como jurídicos o como morales/políticos. Sin embar-
go, no es del todo coherente con su propia presentación al pre-
tender afirmar la extrema fluidez de las relaciones entre lo interno 
Uurídico) y lo externo (moral) en el derecho contemporáneo, dato 
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que considera decisivo como argumento contra el ELP, y negar 
simultáneamente la necesidad de admitir que el desarrollo de tales 
argumentos sólo puede llevarse a cabo adoptando el punto de 
vista interno. Más aún, no adoptar el punto de vista interno es 
contradictorio con la exigencia que impone el ILP en la con-
cepción del profesor italiano, según la cual el razonamiento moral 
sólo es admisible en el derecho en la medida que lo permita la 
norma de reconocimiento. 
Esta exigencia, que enlaza lo metodológico con las considera-
ciones de orden ontológico, es el fruto de un intento de mantener 
alguna seña de identidad positivista cuando ya se ha concedido 
mucho en otra dirección; y pone de manifiesto una defectuosa 
comprensión de las implicaciones que lleva consigo admitir el 
razonamiento ético en el derecho. Si bien se mira, las razones que 
obligan a revisar la noción de positividad, a ampliar la de validez 
y a admitir el razonamiento ético en el derecho, obligan también a 
no pensar la regla de reconocimiento como una regla formulable 
de manera precisa, como un enunciado lingüístico, ni siquiera 
como un conjunto complejo de tales enunciados. El abandono de 
la noción clásica de positividad se efectúa al reconocer el derecho 
como una realidad dinámica, generada en un proceso y no dada 
de antemano. Por su parte, el juicio sobre la validez se extiende al 
contenido de las normas, y más concretamente, comporta un 
juicio sobre la adecuación de dicho contenido a valores y prin-
cipios que la legislación o los textos constitucionales únicamente 
enuncian, pero habitualmente no desarrollan. El desarrollo y el 
juicio de adecuación llevan consigo razonar desde el interior de 
tales principios y valores sin extraer conclusiones arbitrarias o 
completamente discrecionales, pero también sin que el intérprete 
se encuentre determinado por unos contenidos que la enunciación 
normativa del principio no le proporciona de manera acabada. Si 
esto es así, resulta imposible que la norma o regla de recono-
cimiento contenga una determinación exhaustiva de cuáles razo-
namientos morales son admisibles y cuáles no. Más aún, lo más 
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coherente es no pensar la regla de reconocimiento como una 
norma jurídica, sino como una práctica socia¡21. 
En mi opinión, las incoherencias que acaban aflorando en el 
planteamiento de Villa muestran suficientemente que no se puede 
construir a voluntad cualquier concepto de positivismo jurídico, 
de manera que se conserve la filiación positivista dando cabida 
simultáneamente a las aportaciones de la hermenéutica y de la 
filosofía analítica no positivista. Y no se puede porque si bien es 
cierto que no todas las afirmaciones del positivismo jurídico se 
conectan lógicamente entre sí, parece claro a estas alturas que las 
razones de la hermenéutica, de la crítica realista allegalismo, etc., 
no sólo echan por tierra las doctrinas fácilmente prescindibles, 
como el imperativismo jurídico o la aplicación mecánica de las 
normas, sino otras más difíciles de separar, como el carácter a-
valorativo de la ciencia y de la teoría jurídicas, y también las 
consideradas centrales: la separación conceptual entre el derecho 
y la moral, y la consideración del derecho como derecho positivo. 
Así las cosas, la redefinición de la tesis metodológica del posi-
tivismo, que deja de ser la apuesta por una ciencia jurídica mera-
mente descriptiva para reducirse modestamente a la afirmación de 
que una cosa es tomar partido y otra describir hace. de este 
positivismo una doctrina trivial, y no logra siquiera escapar de 
dos críticas: la que apunta al condicionamiento necesario de la 
descripción por parte de valoraciones previas a ella; y la que 
apunta, más en profundidad, a la imposibilidad de separar des-
21. Sobre este punto la discusión es amplia, y ni siquiera el propio Hart 
adopta una posición clara. Cfr. H. L. A. HART., El concepto de derecho, cit., 
pp. 127-136. Cfr., al respecto, las críticas de J. RAZ, El concepto de sistema 
jurídico, 2a ed., trad. cast. de R. Tamayo y Salmorán, México, UNAM, 1986, p. 
239; Y R. DWORKIN, Los derechos en serio, trad. cast. de M. Guastavino, 
Barcelona, Ariel, 1989, pp. 72-83. Entre nosotros, se decanta claramente por 
considerar la regla de reconocimiento como norma jurídica J. A. RAMOS 
PASCUA, La regla de reconocimiento en la teoría jurídica de H.L.A. Hart, 
Madrid, Tecnos, 1989, pp. 166-167. 
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cripción y razonamiento práctico cuando se pretende ofrecer una 
imagen del derecho contemporáne022. 
B) Sobre la ontología jurídica iusnaturalista y su mayor 
capacidad para dar cuenta del derecho contemporáneo 
Efectuadas las precedentes observaciones sobre el horizonte 
metodológico del iusnaturalismo actual, interesa ahora llamar la 
atención sobre 10 que podemos considerar ciertos malentendidos 
históricos que guardan relación con las tesis ontológicas del 
iusnaturalismo. Uno de los grandes méritos de la obra de Finnis 
es, sin duda alguna, haber sabido remozar ciertas doctrinas del 
iusnaturalismo tradicional, presentándolas de manera que algunas 
de ellas resultan aceptables o, al menos, inteligibles para un sec-
tor importante de la filosofía jurídica actual. Lo que sin embargo 
no siempre alcanzan a ver los autores que celebran el neo-
iusnatura1ismo de Finnis es que buena parte de sus opiniones 
pertenecen a la tradición clásica del derecho natural, es decir, que 
la novedad aportada por Finnis en algunos puntos se sitúa más en 
la formulación que en el fondo de los asuntos. Algo de esto pa-
rece sucederle a Villa, como veremos a continuación. 
Por ejemplo, debe valorarse positivamente en el planteamiento 
de Villa que no sitúe la polémica entre iusnaturalismo y positi-
vismo en la tesis "el derecho injusto no es derecho", que en la 
tradición del derecho natural no pasa de ser un coro1ari023, sin el 
carácter central que parecen atribuirle autores como Hart o 
Nin024. En efecto, desde la perspectiva de Finnis la norma injusta 
aparece como un caso periférico del derecho, según se expondrá 
22. Cfr. A. OLLERO, op. cit., pp. 451-457. 
23. Cfr. 1. FINNIS, op. cit., pp. 379-380. 
24. Cfr. H. L. A. HART, The Concept of Law, 2a ed., Oxford, Clarendon 
Press, 1994, pp. 156-157 Y 202; Y C. S. NINO, Introducción al análisis del 
Derecho, Barcelona, Ariel, 1983, pp. 28-29. 
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más adelante. Pero esto no es completamente una novedad apor-
tada por Finnis. En el tema de la ley injusta, Tomás de Aquino 
dice que "más bien" es corruptio legis25 , pero no la considera 
inexistente jurídicamente, siendo su posición al respecto mucho 
más matizada de lo que el pensamiento positivista suele pensar, 
precisamente porque se funda en un uso analógico del pensa-
miento que permite conceptuar las realidades de forma no disyun-
tiva, y no experimenta la necesidad de designarlas mediante 
conceptos rígidos que sólo cabe emplear en la forma "todo o 
nada". La ley injusta genera, o puede generar bajo ciertas circuns-
tancias, deberes análogos a los de la ley justa, por razones y con 
limitaciones que no vale la pena exponer ahora26. La interpreta-
ción del pasaje de la corruptio legis como la negación total de 
relevancia jurídica de la norma injusta contradice una interpre-
tación sistemática e incluso literal del pensamiento del Aquinate27 
y, sobre todo, es una consecuencia formulada desde un pensa-
miento disyuntivo, nada más lejano a la concepción analógica del 
pensamiento y de la realidad que se da en la tradición iusnatura-
lista desde Aristóteles hasta nuestros días. Muchos autores iusna-
turalistas del siglo xx han insistido en el carácter análogo del 
concepto de derecho (Villey, Kalinowski o Hervada, por citar 
algunos ejemplos), y el propio Tomás de Aquino dedicó a esta 
cuestión páginas de sobra conocidas28. Esta visión analógica es, 
en último extremo, lo que permite pensar la diferencia entre casos 
centrales y casos periféricos sin incurrir en la arbitrariedad, y ello 
a su vez hace posible que no tengamos que escoger entre llamar 
derecho del mismo modo a todas las manifestaciones de lo jurí-
dico, desconociendo diferencias importantes entre ellas, y llamar 
25. Cfr. Summa Theologiae, I-H, q. 95, a. 2, c. 
26. Para la posición de Tomás de Aquino, y la del propio Finnis, cfr. 
1. FINNIS, op. cit., pp. 382-390. 
27. Los textos de Tomás de Aquino, y una discusión sobre la interpretación 
de esta doctrina por el positivismo, en J. FINNIS, op. cit., pp. 390-393. 
28. Cfr. Summa Theologiae, H-H, q. 57, a. 1, ad 1. 
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derecho sólo a algunas de ellas, prescindiendo de manifestaciones 
existencialmente significativas. 
Lo mismo puede decirse sobre la cuestión de la naturaleza 
como fundamento del derecho natural. Villa sostiene que el 
iusnaturalismo de Finnis es compatible con la afirmación del 
carácter institucional del derecho. No sería el suyo un iusnatu-
ralismo que afirmase que el derecho es una realidad natural o que 
deriva de la naturaleza, entendida ésta a su vez como una realidad 
inmutable, transcultural, etc., como parece ser esencial al iusna-
turalismo, según Villa. En efecto, es sabido que para Finnis el 
derecho natural no deriva del concepto de naturaleza; es decir, no 
es preciso recurrir a un concepto de naturaleza humana (el cual, 
por otra parte, no está a nuestra disposición) para elaborar una 
teoría del derecho natural y tratar de establecer los contenidos del 
mismo, por más que dicha teoría presuponga la existencia de una 
naturaleza humana29. Pero tampoco hay excesiva novedad en 
este aspecto del pensamiento de Finnis. Nuevamente Tomás de 
Aquíno sirve como referente. Para el Aquinate, el derecho natural 
guarda relación con la naturaleza humana, pero ni se deriva de un 
concepto cerrado de la misma, ni es absolutamente inmutable, 
como tampoco lo era en Aristóteles30. Según Santo Tomás, lo 
natural en el hombre es lo racional, y por eso el derecho natural es 
esencialmente obra de la razón práctica31 , no de una especie de 
29. Cfr. J. FINNIS, op. cit., pp. 66-70; y R. P. GEORGE, "Natural Law and 
Human Nature", en R.P. GEORGE (ed.), Natural Law Theory. Contemporary 
Essays, Oxford, Clarendon Press, 1992, pp. 31-41. 
30. Sobre la posibilidad de que se produzcan mutaciones en la ley natural, 
según Tomás de Aquino, cfr. Summa Theologiae, 1-11, q. 94, a. 5; y G. KALI-
NOWSKI y M. VILLEY, "La mobilité du droit naturel chez Aristote et Thomas 
de Aquin", en Archives de Philosophie du Droit 29 (1984), pp. 187-200. 
31. Cfr. Summa Theologiae, 1-11, q. 71, a. 2, c. Al respecto, puede verse 
también J. GARCfA-HUIDOBRO, Razón práctica y derecho natural, Valpa-
raíso, Edeval, 1992; y, del mismo autor, "¿Derecho natural o derecho racio-
nal?", en Objetividad ética, Valparaíso, Edeval, 1995, pp. 25-40, con amplia 
cita de bibliografía. 
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antropología especulativa aplicada. En el fondo, la idea del 
iusnaturalismo que subyace en la comprensión de Villa responde 
más bien al iusnaturalismo racionalista, que sí parte en su 
construcción teórica de un concepto definido de la naturaleza 
humana32. Y precisamente por ello, lo que Villa llama neo-
iusnaturalismo es, en realidad, paleoiusnaturalismo olvidado y no 
alcanzado por algunas de las críticas más comunes del positi-
vismo de los dos últimos siglos. 
Veamos un último ejemplo. La visión del derecho como pro-
ceso, como algo no dado de una vez por todas en la obra del 
legislador, que el ILP acoge frente al positivismo primitivo, no es 
en el iusnaturalismo una novedad procedente sólo del influjo de 
la hermenéutica33. El ILP reformulado se sitúa en este punto 
cerca de la visión general del derecho propuesta por la tradición 
iusnaturalista, pero no por el neo-iusnaturalismo, sino (nueva-
mente) por los exponentes medievales de la doctrina del derecho 
natural. Muchos elementos de esta concepción están ya presentes 
en las autoridades del iusnaturalismo clásico, es decir, en 
Aristóteles, en la experiencia jurídica romana y en Tomás de 
Aquino. Según este último autor, el derecho se identifica con la 
ipsa res iusta de cada caso concreto, que en cierto sentido es el 
resultado del ajustamiento efectuado en la sentencia judiciaP4. La 
norma jurídica, la ley, no es propiamente el derecho, sino una 
cierta razón del mismo, aliqualis ratio iuris35 , derecho en po-
tencia, como repite Arthur Kaufmann en su particular interpre-
32. Cfr., por ejemplo, Ch. WOLFF, Ius naturae methodo scientifica 
pertractatum e Institutiones iuris naturae et geniium, en Gesammelte Werke, 
Olms, Hildesheim, 1860, reimpr. 1962-1983. 
33. Sobre Hermenéutica y derecho natural cfr. F. D' AGOSTINO, "Herme-
néutica y derecho natural. Después de la crítica heideggeriana a la metafísica", 
en R. RABBI-BALDI (ed.), Las razones del derecho natural. Perspectivas teó-
ricas y metodológicas ante la crisis del positivismo jurídico, Buenos Aires, 
Ábaco-Universidad Austral, 2000, pp. 304 ss. 
34. Cfr. Summa Theologiae, 11-11, q. 60, a. 1, c. 
35. Cfr. Summa Theologiae, 11-11, q. 57, a. 1, ad 2. 
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tación36. Y el proceso que permite transitar desde los principios 
de justicia o ley natural a las normas jurídicas generales, y desde 
éstas últimas al derecho concreto no tiene naturaleza deductiva, 
sino dialéctica, razón por la cual la autoridad de las normas 
jurídicas, su normatividad, no procede en exclusiva del hecho de 
que sean justas o deriven de la ley natural, sino también, y.en 
algunos casos primordialmente, de haber sido emanadas por un 
órgano autorizad037. Este punto guarda relación con la posición 
del iusnaturalismo acerca de la tesis de la única respuesta co-
rrecta38 . Pero en esto, Finnis tampoco aporta ninguna novedad 
sustancial a la tradición iusnaturalista, ni lo pretende. 
36. Cfr. A KAUFMANN, "Die 'ipsa res iusta'. Gedanken zu einer herme-
neutischen Rechtsontologie", en Beitrage zur juristischen Hermeneutik, Küln-
Berlin-München-Bonn, Carl Heymanns, 1984, pp. 53-64. 
37. Cfr. Summa Theologiae, 1-11, q. 95, a. 2, c. 
38. Así, ha escrito Finnis que ciertas teorías académicas sobre el razona-
miento jurídico "exageran notablemente el punto hasta el cual puede la razón 
establecer lo que es bien mayor y mal menor. Al mismo tiempo, tal teoría 
minimiza la necesidad de fuentes autoritativas. Tales fuentes, en la medida que 
son claras y que respetan los mínimos derechos y deberes morales absolutos, 
deben ser respetadas como la única base razonable para el razonamiento 
judicial y la decisión, en lo relativo a aquellas innumerables cuestiones que no 
involucran directamente esos derechos y deberes absolutos. La teoría del 
Derecho natural no tiene, en la tradición clásica, la pretensión de que la razón 
natural está en condiciones de identificar la única respuesta correcta a las 
cuestiones infinitas que surgen para un juez que encuentra poco claras las 
fuentes. En la visión clásica, expresada por Aquino con una obvia deuda hacia 
Aristóteles, hay muchas formas de conducirse mal y de actuar mal, pero en 
muchísimas, quizá la mayoría, de las situaciones de la vida social y personal 
existe un número de opciones incompatibles entre sí que son correctas (es 
decir, no malas). Opción(es) personales previas, o tomas de decisión social 
autoritativas, pueden reducir notablemente esta variedad de opciones para la 
persona que ha adoptado aquel compromiso o para la comunidad que acepta tal 
autoridad. Es más, aquellas opciones y decisiones, aunque racionales y 
razonables, no estaban en la mayoría de los casos exigidas por la razón. No 
estuvieron precedidas por ningún juicio racional de que esta opción es la 
respuesta correcta, o la mejor solución". J. FINNIS, "Natural Law and Legal 
Reasoning", en R. P. GEORGE, Natural Law Theory. Contemporary Essays, 
cit., pp. 151-152. Las referencias de Finnis a Santo Tomás y Aristóteles son, 
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Lo anterior pennite comprender que también pertenece a la 
tradición iusnaturalista la nueva concepción de la validez jurídica. 
El iusnaturalismo define la ley (la nonna jurídica) por referencia a 
criterios sustantivos y también de origen, o fonnales39. Más aún, 
al establecer que toda ley humana deriva de la ley natural de dos 
maneras diferentes (conclusión y determinación)40, está apor-
tando una teoría de la validez que exige, para la mayoría de las 
normas jurídicas, la autoridad institucional como respaldo, junto a 
la adecuación o corrección material. 
Los ejemplos que acaban de aducirse muestran claramente por 
qué el iusnaturalismo no ha necesitado redefinirse mediante suce-
sivas y siempre insatisfactorias adaptaciones teóricas para poder 
pensar el constitucionalis'mo contemporáneo. Donde los textos 
clásicos dicen ley natural, basta poner sistema axiológico consti-
tucional, y el resto del edificio puede conservarse. Y ello sin 
necesidad de forzar las cosas, pues tampoco es exacto, como 
afinna Villa, que el iusnaturalista prefiere resolver los casos 
difíciles por referencia a la ética que considera objetiva antes que 
por referencia a la solución que cabría derivar de la moral interna 
del derecho vigente. Para el iusnaturalismo, como muestra con 
toda claridad Finnis, el juez puede separarse del derecho legal 
vigente tanto como éste se lo permita. La condición de juez no es 
una condición natural, sino institucional, y las funciones y 
competencias del juez están delimitadas con plena autoridad por 
las nonnas respectivas de cada sistema jurídico. Por eso, un juez 
podrá salir o no del marco axiológico delimitado más o menos 
claramente por un concreto orden jurídico dependiendo de la 
respectivamente, Summa Theologiae, 1-11, q. 95, a. 2 y Ética a Nicómaco, V, 
10, 1134b 19 a 1135a 6. 
39. Ellos serían la racionalidad, la orientación al bien común y el criterio 
del origen (elaboración por aquél que tiene a su cargo la comunidad y ulterior 
promulgación). Cfr. Summa Theologiae, 1-11, q. 90, a. 4, c. 
40. Cfr. Summa Theologiae, I-II, q. 95, a. 2, c.; y J. FINNIS, op. cit., 
pp. 311 ss. 
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libertad de acción que ese orden jurídico le conceda41 . En el 
planteamiento de Finnis esto tiene únicamente una excepción: 
que el orden jurídico imponga la violación de alguno de los. 
llamados absolutos morales42. En este caso el juez, que además 
de juez es un agente moral, una persona, no puede seguir los 
dictados del ordenamiento. Pero no es este un supuesto de casos 
difíciles, sino más bien de casos claros para la conciencia del 
juez. Y, además, ni siquiera en ese caso postula el iusnaturalismo 
que el jqez desobedezca el derecho y aplique en su lugar sus 
convicciones personales. Queda siempre abierta la posibilidad 
de la renuncia a su cargo. En esta posición hay semejanzas y 
diferencias con la tesis de la injusticia extrema o fórmula de 
41. Al respecto, ha escrito R. P. George, un connotado discípulo de Finnis, 
que "el papel del juez como creador del Derecho varía razonablemente de 
jurisdicción a jurisdicción, de acuerdo con las determinationes [en latín y 
cursiva en el original] autoritativas propias de cada jurisdicción ( ... ) La teoría 
del Derecho natural trata el papel del juez en sí mismo fundamentalmente 
como un asunto de determinatio, no de traducción directa de la ley natural. No 
imagina que el juez goza (o debería gozar), en virtud del Derecho natural, de 
una autoridad plena para sustituir por su propia comprensión de los 
requerimientos de la ley natural la comprensión contraria del legislador o del 
constituyente, en el momento de decidir los casos conforme a Derecho. Por el 
contrario, en virtud del imperio del Derecho ( ... ), está moralmente obligado (es 
decir, obligado por el Derecho natural) a respetar los límites de su propia 
autoridad tal y como le ha sido asignada por medio de una determinatio 
autoritativa. ( ... ) Debe respetar estas restricciones incluso donde su propia 
comprensión de la justicia natural se separa de la de los legisladores o del 
constituyente cuyas leyes debe interpretar y aplicar. ( ... ) [Sobre] la cuestión 
acerca de si el mismo Derecho natural -independientemente de lo que pueda 
decir la Constitución- confiere al juez una especie de poder pleno para 
imponerlo coactivamente ( ... ) la respuesta correcta es 'no'. Para los jueces, 
arrogarse tal poder, infringiendo la Constitución, no es meramente exceder su 
autoridad bajo el Derecho positivo; es violar el Derecho natural en cuyo 
nombre pretenden actuar". R. P. GEORGE, "Natural Law and Positive Law", 
en R. P. GEORGE (ed.), The Autonomy of Law. Essays on Legal Positivism, 
cit., pp. 331-332. 
42. Cfr. el texto citado en nota 38. 
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Radbruch, y sería interesante desarrollar esa comparación, 
aunque no es posible en este moment043. 
Lo que obviamente no pertenece a la tradición iusnaturalista es 
la consideración de la realidad jurídica entera como una realidad 
institucional e histórica. Esto puede explicarse de varias maneras, 
sobre todo atendiendo a que el tema del derecho aparece tratado 
en la obra de los autores antiguos y medievales como parte del 
estudio de la ética o de la teología. No fueron, en ese sentido, 
filósofos del derecho, ni se ocuparon nunca de él como objeto 
principal y directo de su reflexión. Sin embargo, lo importante a 
este respecto es que tampoco esta tesis, que constituye una 
aportación importante del positivismo contemporáneo, resulta 
imposible de incorporar a una visión iusnaturalista del derecho, 
como reconoce Villa. Bastarán ahora dos datos para justificar esta 
afirmación. En primer lugar, para el iusnaturalismo la leyes obra 
siempre de un legislador y exige su promulgación para ser tal44. 
¿ y qué sucede entonces con la ley natural? Análogamente, 
tambien es fruto de un esfuerzo de descubrimiento y formulación 
obra de la razón del hombre45. Cuando la teología medieval y 
moderna afirman que Dios es el autor de la ley natural lo hacen a 
la luz de la condición de Dios como creador del hombre, pero eso 
no empece en absoluto que las proposiciones en que se despliega 
43. Cfr. G. RADBRUCH, "Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches 
Recht", en G. RADBRUCH, Gesamtausgabe, A. Kaufmann (Hg.), Heidelberg, 
c.F. Müller, 1990, volumen 3, p. 89; Y Vorschule der Rechtsphilosophie, en 
Gesamtausgabe, cit., pp. 121 a 154. Sobre la fórmula de Radbruch el trabajo 
más completo es el de R. ALEXY, "Una defensa de la fórmula de Radbruch", 
trad. cast. de 1. A. Seoane, en Anuario de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de A Coruña 5 (2001), en prensa. 
44. Cfr. Summa Theologiae, 1-11, q. 90, a. 4, passim. 
45. Cfr. Summa Theologiae, 1-11, q. 94, a. 1, c, y q. 90, a. 1, passim. Más 
detalles, en 1. Finnis, op. cit., pp. 422-427. 
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la ley natural sean obra de la razón humana, en un esfuerzo desa-
rrollado a lo largo de la historia46. 
A la luz de lo anterior puede concluirse que, para los sistemas 
jurídicos postformalistas, construidos sobre el fundamento del 
constitucionalismo contemporáneo, las razones que hacían prefe-
rible al ILP sobre el ELP, esto es, su mayor potencial explicativo 
y su mayor atractivo teórico, hacen a su vez preferible al ius-
naturalismo respecto del ILP. 
3. SOBRE LA NATURALEZA DE LA JUSTIFICACIÓN ÉTICA Y 
LAS DIFICULTADES DE UNA JUSTIFICACIÓN NO 
OBJETIVISTA DE LOS JUICIOS MORALES 
Como se ha señalado, para el profesor italiano la diferencia 
fundamental que persiste en nuestros días entre el pensamiento 
jurídico positivista y el iusnaturalista es de índole metaética, y 
versa sobre la justificación de los juicios morales implicados en el 
discurso del y sobre el derecho positivo. Según Villa, el ILP, en 
la versión que él defiende, ofrece una justificación más bien 
relativista de los mencionados juicios, mientras que el iusnatura-
lismo en la versión de Finnis trata de proporcionar una justifi-
cación objetivista. Y ese parece ser el extremo irreductible entre 
ambas teorías. 
Mi último comentario crítico versará sobre este punto. No es 
posible justificar en unas pocas páginas la asunción de una posi-
ción cognitivista en metaética. Pero sí es posible decir algo sobre 
las deficiencias de una posición relativista o no cognitivista. Sin-
ceramente, no alcanzo a comprender qué puede significar una 
justificación relativa de un juicio moral. Desde una posición 
relativista, un juicio moral se puede explicar, e incluso se puede 
46. Véase, al respecto, por ejemplo, lo afirmado por Tomás de Aquino 
sobre la mutabilidad de la ley natural como consecuencia del desarrollo de la 
razón práctica. Cfr. Summa Theologiae, I-Il, q. 94, a. 5, c, y ad. 3. 
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comprender, pero malamente se puede justificar, precisamente 
por la ultimidad que revisten los juicios de carácter moral. La 
justificación moral no tiene sentido en términos relativos, y 
precisamente por eso autores no-iusnaturalistas, como Rawls, 
tratan de alcanzar una cierta objetividad ética47, y otros supuesta-
mente positivistas e inicialmente constructivistas en el sentido de 
Villa, como sería el caso de Nino, hablan abiertamente de verdad 
moral, otorgando al discurso una función meramente epistemoló-
gica respecto de aquella, y no constitutiva u ontológica48. Otra 
cosa es que su objetivismo no pase de estar referido al contexto 
presupuesto por determinadas coordenadas culturales, como reco-
noce expresamente Rawls en relación con sus principios de 
justicia49. Ahora bien, no está claro si dicho reconocimiento no es 
más bien una concesión que una afirmación voluntaria, explícita e 
inicial. Más interesante a este respecto resulta la posicióf, de 
Nino. Este autor admite que la justificación moral está siempre 
referida, como no podría ser menos, a la moral vigente o moral 
social, o al menos a la moral aceptada por el hablante que trata de 
justificar moralmente un determinado juicio. Esto no plantea 
mayores problemas, y si esto fuese lo que se quiere decir cuando 
se hablar de justificación relativista de los juicios morales, habría 
que estar de acuerdo, pues toda tarea de justificación se hace por 
referencia a un determinado sistema moral, históricamente 
formulado, y no a otros que también podrían emplearse si quien 
justifica los aceptase como válidos en lugar del que de hecho 
47. Cfr. 1. RAWLS, Justicia como equidad, trad. cast. de M. A. Rodilla, 
Madrid, Tecnos, 1986, pp. 171 SS., entre otros muchos lugares de su obra. 
48. Cfr. C. S. NINO, La constitución de la democracia deliberativa, trad. 
de R. P. Saba, Barcelona, Gedisa, 1997, p. 161 ss, entre otros lugares; y 
S. BLANCO MIGUÉLEZ, op. cit., pp. 258-267. 
49. Cfr. 1. RA WLS, "La justicia como equidad: Política, no Metafísica", en 
Agora 4, (Buenos Aires, 1998), pp. 27 Y 44; Y Justicia como equidad, cit., 
pp. 71,89 Y 139, entre otros lugares. Al respecto, cfr. también R. RORTY, "La 
prioridad de la democracia sobre la filosofía", en G. VATIIMO (ed.), La 
secularización de la filosofía, Barcelona, Gedisa, 1992, pp. 36-40. 
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emplea. En este sentido, insisto, toda justificación moral es 
relativa. Ahora bien, me temo que no es eso lo que propone Villa, 
quien habla de una justificación relativista de los juicios éticos 
desarrollada por el ILP en contraste con la justificación objeti-
vista propuesta por Finnis. Pues bien, Nino ha mostrado, en mi 
opinión con toda contundencia, que la moral social o histórica 
sólo tiene sentido a la luz de la moral ideal (u objetiva), pues 
quien profesa una determinada ética lo hace por considerar que 
los valores que la integran responden no sólo a su modo de 
pensar, sino que son en sí mismo valiosos, esto es, integran una 
moral ideal50. En ese sentido, todo aquel que argumenta sobre la 
justificación de un juicio moral está proponiendo su justificación 
(histórica, contingente, relativa al sistema moral que profesa), 
pero lo hace con la convicción de que tal justificación es la 
aportada por la moral ideal. En mi opinión, lo contrario equivale 
a decir: "la conducta x está moralmente justificada, siempre que 
se acepten los principios del sistema ético S, pero puede no 
estarlo si tales principios no se consideran válidos". En esta afir-
mación, la justificación queda inconclusa, pues falta determinar 
qué principios son los que se consideran válidos y cómo se 
justifican éstos a su vez. Si el trabajo se interrumpe antes, no se 
ha justificado nada. Y semejante tarea no es susceptible de ser 
efectuada por referencia a los principios de un metasistema de 
manera indefinida, porque la regresión al infinito trunca toda 
justificación. Toda justificación moral postula y exige, pues, la 
referencia a unos principios últimos, no justificables por otros, no 
relativos. En este punto, el positivismo del siglo xx (Kelsen, 
Bobbio, Bulygin) se muestra más razonable en su posición teórica 
que las nuevas versiones, pues al considerar relativos los valores, 
renunciaba a cualquier intento de justificación: "los valores se 
50. efr. c. S. NINO, Ética y derechos humanos, 2a ed., Barcelona, Ariel, 
1989, pp. 93-95; Y S. BLANCO MIGUÉLEZ, op. cit., pp. 243 ss. 
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asumen, no se justifican", ha escrito Bobbio en forma magistral-
mente sintética51 . 
En relación con lo anterior podría argumentarse que cabe 
justificar un juicio moral por referencia a los valores dominantes 
en una cultura determinada, construyéndose así una justificación 
relativa. Pero tal justificación descansará igualmente en la 
consideración de los valores o principios morales integrantes de 
esa cultura como integrantes de una moral ideal. Sólo un tradi-
cionalista radical considera válido un principio por el mero hecho 
de pertenecer a una tradición cultural, y en este caso lo hace 
basándose en principios filosóficos y éticos que, por necesidad 
lógica, han de trascender las coordenadas de esa tradición. 
Además, pretender que una justificación construida por referencia 
a los valores o principios de una determinada cultura, no en 
cuanto expresivos de una moral ideal, sino qua principios de esa 
cultura, es decir, una justificación moral explícitamente relati-
vista, puede servir como base para la imposición coactiva de una 
determinada pauta de conducta en el seno de dicha colectividad, 
no deja de ser una pretensión curiosa en el seno de las sociedades 
occidentales de nuestros días. En primer lugar, por el carácter 
multicultural de nuestras sociedades, que convierte el argumento 
en absurdo o totalitario a los ojos de quien no participa de los 
valores de la cultura mayoritaria. En segundo lugar, por el valor 
que la libertad ideológica posee en el seno de la civilización 
. occidental. 
Hoy, como en los comienzos de la Edad Moderna, asistimos 
en el mundo occidental a una nueva y tal vez más profunda 
fragmentación de la unidad cultural y moral, que demanda 
explorar los caminos de la objetividad o corrección ética, en 
un nuevo esfuerzo de fundamentación, análogo al que entonces 
representó el recurso al derecho natural racionalista e ilustrado. 
Las dificultades de la empresa, que deben ser reconocidas si se 
desea avanzar algo en ella, no impiden tratar de acometerla. 
51. Cfr. N. BOBBIO, "Sul fondamento dei diritti dell'uomo", en II problema 
della guerra e le vie della pace, Bolonia, Il Mulino, 1979, p. 122. 
